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RESUMO DA DECISAO ARBITRAL

Enquanto corolario do principio pacta sunt servanda, expressamente
consagrado no artigo 406.2 do Cddigo Civil, maxime do subprincipio da
pontualidade, e do principio geral do cumprimento das obrigaces (artigo
762.2, n.2 1 do Cddigo Civil), aquele que se dedica profissionalmente a
venda de bens ou a prestacdo de servicos cumpre assegurar que a sua
prestacdo material é conforme com o contrato celebrado com o
consumidor, isto é, garantir que o conteludo da sua obrigacdo, com as
caracteristicas e qualidades acordadas com o contraente mais débil da
relacdo juridica, encontra identidade no bem efetivamente entregue ou no

servico, de facto, prestado;

Significa isto, portanto, que, mediante alegacdo e prova da ocorréncia, no
momento da entrega do bem pelo vendedor, de facto(s) que preencha(m)
um ou mais dos critérios-indice enunciados no artigo 2.2, n.2 2 do Decreto-
Lei n.2 67/2003, de 8 de abril, o consumidor pode prevalecer-se de qualquer
um dos direitos previstos no artigo 4.2, n.2 1 do mesmo diploma, nao
sujeitos a qualquer hierarquia no seu exercicio (artigo 4.2, n.2 5), quando a
falta de conformidade se manifestar dentro do prazo da garantia legal de
conformidade de dois ou de cinco anos a contar da entrega do bem,
consoante se trate, respetivamente, de coisa mdvel ou imodvel (artigo 5.9,

n.2 1);



Q)
LAY

CENTROS
DE ARBITRAGEM

3.

5.

TRIAVE

CENTRO DE ARBITRACEM
DE COMNFLITOS DE CONSUMO
DO AVE, TAMEGA E SOUSA

E, facilitando a ardua tarefa de demonstracao de que o vicio ou defeito pré-
existia ao momento do fornecimento material do bem, com a qual esta
onerado o consumidor, o legislador consagrou uma presuncdo de
anterioridade, em termos mais favordveis aos previstos na norma paralela
(artigo 5.2, n.2 3) da Diretiva de harmonizacdo minima transposta pelo
Decreto-Lei n.2 67/2003, de 8 de abril, de acordo com a qual “[a]s faltas de
conformidade que se manifestem num prazo de dois ou de cinco anos a
contar da data de entrega de coisa mdvel corpdrea ou de coisa imdvel,
respetivamente, presumem-se existentes ja nessa data, salvo quando tal for
incompativel com a natureza da coisa ou com as caracteristicas da falta de

conformidade” (artigo 3.2, n.2 2, do Decreto-Lei n.2 67/2003, de 8 de abril);

Por sua vez, ao profissional pode ndo bastar a alegacdo e prova de que o
mau estado e/ou o mau funcionamento do bem de consumo inexistiam no
momento da celebrag¢ao do contrato ou no momento da entrega do bem ao
consumidor. Excetuando os casos em que o consumidor tem conhecimento
do defeito ou 6nus que incide sobre o objeto prestado ou tal limitacdo do
bem tenha sido expressamente ventilada entre as partes em momento
prévio a celebracdo do negdcio (artigo 2.2, n.2 3 do Decreto-Lei n.2 67/2003,
de 8 de abril), a ilisdo da presuncdo de anterioridade e consequente
afastamento da garantia legal de conformidade dependem da alegacdo e
prova da ocorréncia de um facto posterior ao momento da entrega,
imputdvel ao consumidor, do qual tenha resultado diretamente a falta de

conformidade;

Tendo a reclamada logrado alegar e demonstrar que a falta de
conformidade identificada no telemdvel da reclamante se deveu a uma
acdo externa exercida sobre o bem, posterior a sua entrega, imputavel a
sua utilizadora, e estabelecer um nexo de causalidade adequada entre o

manuseamento indevido do equipamento e a anomalia detetada pela
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demandante, a pretensdo de substituicdo do aparelho por outro igual ou
com as mesmas caracteristicas, sem quaisquer encargos, de que a

reclamante se arroga e opde a reclamada tem de improceder.



